MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Ndmestie fudovita Stura 1
812 35 Bratislava

Krajskému sidu v Bratislave
Zahradnicka 10
813 66 Bratislava

K spis. zn.: 6S/50/2018

Cislo spisu: 1553/2019-9.2
Cislo zdznamu: 25722/2019

V Bratislave, dna 16.05.2019

Zalobca v 1. rade: Slovensky rybarsky zviz
so sidlom Andreja Kmet'a 20, 010 55 Zilina
ICO: 00 178 209

Zalobea v 2. rade: Slovensky rybarsky zvaz, Mestska organizicia Sered’
so sidlom Cepenské 2533, 926 01 Sered
ICO: 36 087 793

pravne zastipeni: VIA LEGE, s.r.o.
so sidlom Veterna 1093, 925 53 Pata
ICO: 36 866 415

Zalovany: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
so sidlom Ndm. I. Stdra 1, 812 35 Bratislava

Dalsi G&astnici: 1. Obec Dolna Streda, 925 63 Doln4 Streda 650, ICO: 00 611 638, zast.:
Advokdtska kanceldria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadndrova 83, 831
06 Bratislava, ICO: 47 232 765
2. Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., so sidlom Radni¢né ndm. 8,
969 55 Bansk4 Stiavnica, ICO: 36 022 047
3. MVDr. Radovan Bozalka, Zelezni¢ni 15,926 01 Sered’
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V pravnej veci Zalobcu v 1. rade: Slovensky rybarsky zviz, so sidlom Andreja Kmet'a 20,
010 55 Zilina, ICO: 00 178 209 (d’alej len ,,Zalobca v 1. rade*) a Zalobcu v 2. rade: Slovensky
rybarsky zvidz, Mestskd organizécia Sered’, so sidlom éepenské 2533, 926 01 Sered’, ICO:
36 087 793 (d’alej len ,,zalobca v 2. rade*), obaja pravne zasttipeni: VIA LEGE, s.r.0., so sidlom
Veternd 1093, 925 53 Pata, ICO: 36 866 415 (d’alej spolu len ,,7alobcovia®) proti rozhodnutiu
ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister™ alebo ,,odvolaci
organ®) €. 2913/2018-9.2 (1/2018-rozkl.) zo dia 15.03.2018 (d’alej len ,,druhostupnové
rozhodnutie®), ktorym boli zamietnuté rozklady zZalobcov a bolo potvrdené rozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Stiatnej vodnej spravy
a rybarstva (d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. 8490/2017-4.1 zo dna 23.11.2017
(d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) bol Zalovanému diia 16.04.2019 doruceny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sid*) sp. zn. 65/50/2018 — 584 zo dna
07.03.2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym sprdvny sid (i) zamietol ndvrh
Zalobcov na preruSenie konania a podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, a to § 34 ods. 1 az 3 a § 39 ods. 1 pism. e) zdkona €. 139/2002 Z. z. o rybérstve
v znen{ neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o rybarstve) s Ustavou Slovenskej republiky,
(i) zru $il druhostupriové rozhodnutie, ako aj prvostuptiové rozhodnutie a vec vratil
prvostuptiovému spravnemu organu na d’alSie konanie a (i11) prizmnal Zalobcom voci
Zalovanému pravo na tplnu ndhradu trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku samostatnym uznesenim.

IL.

Proti napadnutému rozsudku, jeho vyroku, ktorym spravny sud (ii) zrusil druhostuptiové
rozhodnutie, ako aj prvostupfiové rozhodnutie a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu
na d’alSie konanie a (iii) priznal Zalobcom vo¢i zalovanému pravo na Uplnd ndhradu trov
konania, o vySke ktorej rozhodne sprdvny sid po pravoplatnosti napadnutého rozsudku
samostatnym uznesenim, poddva Zalovany na Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,.kasaény sud®)

kasaénua staznost,

a to z dovodu podl’a § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny siidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), pretoZe spravny sud rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho postdenia veci, ako aj z dévodu podPa § 440 ods. 1 pism. f) SSP,
pretoZe spravny sud porusil pravo zZalovaného na odévodnenie sidneho rozhodnutia v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



I1I.

Zalovany poukazuje na nasledovné zdavery v napadnutom rozsudku spravneho sidu,
ktoré povazuje za nespravne z dovodu nespravneho pravneho posidenia veci:

1. Spravny sid v bodoch 116 a 117 napadnutého rozsudku podal svoj vlastny vyklad
§ 34 ods. 1 aZ 3 zakona o rybarstve nasledovne, cit.. , Pri sidnom prieskume siid
vychddzal z iicelu zdkona o rybdrstve a jeho Struktiry. V prvej casti zdkona v § 4
zakonodarca upravil vykon rybdrskeho prdva tak, Ze dal do kompetencie ministerstva
pridelit’ SRZ vodny tok a pridelit ostatnii vodnii plochu na zdklade Ziadosti. V pripade, ak
sa jednd o vodny tok, ten bez dalsieho prideli SRZ a v pripade, ak sa jednd o ostatnii vodnii
plochu tiito v zmysle § 4 ods. 8 pism. a), b) zdkona o rybdrstve prideli na zdklade pisomnej
Ziadosti, ktord musi obsahovat zdkonom stanovené podmienky vymedzené v § 4 ods. 9
zdkona o rybdrstve. Z pojmu ,,prideli* nepochybne vyplyva, Ze ak Ziadatel splni podmienky
Ziadosti zdkonom vymedzené, tak Zalovany ostatmii vodnii plochu Ziadatel'ovi md povinnost’
pridelit. 'V tejto casti zdkona v § 4 zdkonodarca usporiadal vykon rybdrskeho prdva vo
vodnych tokoch a vykon rybdrskeho prdva na ostatnych vodnych plochdch s tym, Ze
v pripade ostatnych vodnych pléch umoznil , vyrestituovar® pozemky na ktorych sa
nachddza vodnd plocha a z toho dévodu potom logicky vyplyva i zdkonnd podmienka
Ziadosti, vymedzend v § 4 ods. 9 pism. e) zdkona o rybdrstve, a to predloZenie dohody
o financnom vyrovnani s doterajsim uZivatelom.

2. Spravny stid v bode 117 napadnutého rozsudku d’alej uviedol, cit.: ,, Ziadost, ktorii si Obec
Dolnd Streda u Zalovaného uplamila podla § 34 zdkona o rybdrstve, zdkonodarca zaclenil
takmer aZ na koniec zdkona, v ¢asti podnikanie, ¢o sa odrazilo i v zdkonnych podmienkach.
V tomto pripade ministerstvo moze pridelit’ ostatni vodnii plochu na vicely podnikania za
podmienok taxativne vymedzenych v zdkone, ked v § 34 ods. 3 zdkonodarca taxativne
vymedzil, ¢o musi Ziadost obsahovat. KedZe zdkonodarca k zdkonnym podmienkam
Ziadosti o pridelenie ostatnej vodnej plochy na icely podnikania v osobitnom reZime
nezaclenil predloZenie dohody o financnom vyrovnani s doterajsim uZivatelom, iimyslom
zdakonodarcu bolo upravit situdciu, ked napr. doterajsi uZivatel sa v silade so zdkonom
o rybdrstve, pripadne inym prdvnym predpisom, nestard o vodnii plochu a vykon
rybdrskeho prdva riadne nezabezpecuje (zdkonodarca umoznil ministerstvu vyradit
ostatnii vodnii plochu 7 rybdrskych revirov a odobrat doterajSiemu uZivatelovi) a Ziadatel
— podnikatel o pridelenie ostatnej vodnej plochy na iicely podnikania v osobitnom reZime,
ministerstvu osvedci, Ze svojimi podnikatelskymi aktivitami bude lepSie a v silade so
zdkonom obhospodarovat, vyuZivat v silade s ochranou Zivomého prostredia,
zabezpecovat starostlivost o ostatnii vodnii plochu a vykon rybdrskeho prdava, ako doterajsi
uZivatel.*

3. Spravny sud v bode 117 napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze na pridelenie ostatnej
vodnej plochy do uZivania v osobitnom reZime nie je pravny narok (nakol’ko zdkonodarca
v § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve pouzil slovné spojenie ,,mdZe ministerstvo®) a je na



Ziadosti vyradit’ ostatnii vodnii plochu a pridelit’ ju do uZivania podnikatelovi

ministerstve posudit’, ¢i finanéné vyrovnanie s doterajSim uzivatel'om je dévodné. Podl'a
nizoru spravneho sddu, cit.: ,, Zdkonodarca v tejto casti zdkona do taxativnych podmienok
Ziadosti nezaclenil dohodu o finanénom vyrovnani s doterajsim uzivatelom, nakolko
posiidenie tejto otdzky bude vZdy individudlne od pripadu k pripadu, ked napr. moze nastat
[ extrémna situdcia, Ze doterajsi uZivatel ostatnej vodnej plochy tito zanedbal,
nezabezpecoval vykon rybdrskeho prava a pod., kedy pravdepodobne ministerstvo Ziadosti
o pridelenie ostatnej vodnej plochy do uZivania podnikatelovi vyhovie, ale na financné
vyrovnanie s doterajsim uZivatelom nie je dovod. *

Zalovany povazuje vyssie uvedeny vyklad § 34 zdkona o rybarstve podany spravnym
sudom za nespravny, nedostatocne oddvodneny, nepreskiimatelny a arbitrarny, nakolko
z neho nie je zrejmé, na zdklade ¢oho k takémuto vykladu spravny sad dospel. Spravny sud
pritom uviedol, Ze vychadzal z Gcelu zakona o rybarstve (aviak bez akejkol'vek bliZsej
Specifikdcie tohto ucelu) a zo Struktdry zdkona o rybdrstve (priCom iba poukdzal na
skuto€nost’, Ze § 4 zdkona o rybarstve upravuje pridelenie vykonu rybdrskeho prava vo
vodnych tokoch a ostatnych vodnych plochdch a § 34 zdkona o rybdrstve upravuje
pridelenie ostatnej vodnej plochy na Gcely podnikania v osobitnom rezime). Zalovanému
nie je vdbec zrejmé, ako spravny sud z tcelu zdkona o rybdrstve (ktory vobec neuviedol)
a z naznacenej systematiky zdkona o rybdrstve dospel k zdveru, Ze pridelenie ostatnej
vodnej plochy Ziadatel'ovi na dcely podnikania v osobitnom rezime ma byt zaroveil akousi
»sankciou” pre doterajSicho uzivatela (Slovensky rybarsky zvdz) v pripade, ak tento
predmetnu ostatnd vodnd plochu ,,zanedbal®.

Podl'a § 34 zdkona o rybarstve cit.:

»(1) Z rybdrskych revirov na ostatnych vodnych plochdch mozZe ministerstvo na zdklade
2 na ucely

podnikania v osobitnom reZime, tento podnikatel musi preukdzat’ odborné vzdelanie podla
§ 31 ods. 4; také pridelenie nie je moiné, ak je ostatnd vodnd plocha vyhldsend za chrdnenii
rybdarsku oblast.

(2) Pod uzivanim ostatnej vodnej plochy v osobitnom reZime sa rozumie poskytovanie

mozZnosti inym osobdm za odplatu lovit' ryby a ulovené ryby si ponechat’ podla prevddzkového
poriadku podnikatela. Na osobitny rezim sa nevztahujii ustanovenia § 5 az 17 a § 21 az 30.

(3) Ziadost podla odseku 1 musi obsahovat

a) meno, priezvisko, miesto trvalého pobytu, rodné cislo, ak je Ziadatelom fyzickd
osoba, alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je Ziadatelom
prdvnickd osoba,

b) preukdzanie odborného vzdelania Ziadatela so zameranim na chov ryb alebo nim
poverenej osoby,

c¢) identifikacné iidaje o vodnej ploche,

d) ¢&islo listu vlastictva, parcelné ¢&islo, katastrdlne tizemie, okres a ndjomnii zmluvu
podla § 4 ods. 8 pism. b),

e) potvrdenie o zabezpeceni veterindrneho dohladu,

f) prevddzkovy poriadok.



(4) Ak sa ostatnd vodnd plocha nachddza v chrdnenom vizemi alebo v jeho ochrannom
pdsme,” musi Ziadatel' k Ziadosti doloZit sithlas prislusného orgdnu ochrany privody, ¢i je
moZné ostatmii vodnii plochu vyuZivat' na podnikanie, alebo iba ako rybdrsky revir.

(5) Ministerstvo vedie evidenciu ostamych vodnych ploch uZivanych na vicely podnikania.

6. V § 34 zakona o rybarstve st upravené vSetky podmienky, ktoré musia byt splnené, aby
ministerstvo mohlo ziadatelovi pridelif ostatni vodnd plochu na tcely podnikania
v osobitnom reZime. Medzi tymito podmienkami sa pritom neuvadza, ze musi ist’
o ostatnil vodnii plochu, na ktorej doterajsi uzivatel’ zle hospodaril, nezabezpecoval
vykon rybarskeho prava, resp. ktort zanedbal. Takyto pravny ndzor, resp. vyklad § 34
zdkona o rybdrstve spravnym stdom nemd ziadnu oporu v citovanom § 34 zdkona
o rybérstve, a zdroven je aj v rozpore s Gcelom § 34 zdkona o rybérstve vyjadrenym
v ddvodovej sprave k tomuto ustanoveniu zdkona o rybarstve. Predmetné ustanovenie bolo
do slovenského pravneho poriadku zavedené s cielom reagovat’ na prelomové politické
a spoloCenské zmeny v roku 1989 (prechod na podmienky trhového hospodarstva), ktoré
si vyziadali reviziu aj v oblasti rybarstva. V rezime (predchddzajiceho) zdkona ¢. 102/1963
Zb. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov boli vodné plochy a pozemky pod nimi vo
vlastnictve §titu a rybérske prévo na nich vykondval predovietkym Ceskoslovensky
rybérsky zvéz. Naproti tomu zdkon o rybarstve zacal dosledne rozliSovat’ medzi vodnymi
tokmi (ktoré m6zu byt’ len vo vlastnictve $titu a rybarske prdvo na nich mézu vykondvat
iba zdkonom o rybarstve taxativne uréené subjekty, medzi ktorymi stdle dominuje
Slovensky rybarsky zvdz) a ostatnymi vodnymi plochami, pod ktorymi pozemky mdzu
vlastnit’ aj fyzické a prdvnické osoby. Prave tymto osobdm, ktoré (na rozdiel od
Slovenského rybarskeho zvidzu) maju vlastnicky alebo ndjomny vztah k vicSinovému
podielu pozemkov pod ostatnou vodnou plochou, chcel zdkonodarca v podmienkach
trhovej ekonomiky v pripade ich zdujmu umoznit, aby predmetnii ostatni vodnt plochu
mohli mat’ pridelend na tdcely podnikania v osobitnom reZime podla § 34 zdkona
o rybéarstve. Preto sa medzi podmienkami na pridelenie ostatnej vodnej plochy na ucely
podnikania v osobitnom rezime nevyZaduje ani sdhlas doterajSieho uZivatela —
Slovenského rybarskeho zvizu, nieto eSte zanedbanie ostatnej vodnej plochy zo strany
doterajSieho uzivatel'a tak, ako to nepochopitelne a bez akejkol'vek opory v zédkone
o rybérstve pozaduje spravny sdd.

7. Spravny sid v bode 116 napadnutého rozsudku uviedol, Ze cit.: ,,v § 4 zdkonodarca
usporiadal vykon rybdrskeho prdava vo vodnych tokoch a vykon rybdrskeho prdva na
ostatnych vodnych plochdch s tym, Ze v pripade ostatnych vodnych pléch umozZnil
. vyreStituovat’™ pozemky na ktorych sa nachddza vodnd plocha®, pricom takiito moznost’
spravny sud pri pridelovani ostatnych vodnych pléch na tcely podnikania v osobitnom
rezime podl'a § 34 zdkona o rybérstve uz nepripista, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze
jednou z podmienok pre kladné rozhodnutie ministerstva tak podla § 4 ods. 8 zdkona
o rybérstve, ako aj podl'a § 34 zdkona o rybarstve je, Ze ide o ziadatel'a, ktory ma vlastnicky
alebo ndjomny vzt'ah k va¢g§inovému podielu pozemkov pod predmetnou ostatnou vodnou
plochou. Je teda zrejmé, Ze vlastnik alebo ndjomca viacSinového podielu pozemkov pod



ostatnou vodnou plochou md moZnost’ vybrat’ si, ¢i bude svoje prdva realizovat’ v reZime
vykonu rybéarskeho prdava alebo v osobitnom reZime podnikania. Vysporiadanie sa
s doteraj$im uZivatelom (Slovenskym rybarskym zvizom), ktory uZiva ostatni vodni
plochu na cudzich pozemkoch, za ¢o nemusi vlastnikovi tychto pozemkov platit’ ani Ziadnu
thradu (ndjomné), je nickedy problematické, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze na finan¢né
vyrovnanie existuje aj metodika, ktord navrhlo ministerstvo a ktori akceptoval
aj Slovensky rybarsky zviz, a to z jednoduchého dévodu, Ze k uzatvoreniu dohody
nemozno nikoho (ani Slovensky rybarsky zvéz) dondtit’.

Slovensky rybarsky zviz v snahe ,,ubranit™ svoje rybarske reviry - ostatné vodné plochy,
o ktoré mé eminentny zdujem, pred ZiadateI'mi podl'a § 4 ods. 8 pism. a) alebo b) zdkona
tymito ostatnymi vodnymi plochami (pricom nezriedka ide o vyluénych vlastnikov, resp.
o podielovych &i bezpodielovych spoluvlastnikov celych predmetnych pozemkov), nie je
ochotny vobec rokovat o dohode, resp. si kladie podmienky, ktoré st pre Ziadatel'a
(vlastnika alebo ndjomcu) zjavne neakceptovatelné. Takto fakticky Slovensky rybarsky
zvdz dokéZe dplne zmarit' Sancu akéhokol'vek Ziadatela (vrdtane vylucné€ho vlastnika
pozemkov) o pridelenie vykonu rybarskeho prava podla § 4 ods. 8 zdkona o rybarstve.
Ministerstvu je aj z inych obdobnych spravnych konani zndme, Ze vlastnik plati dari
z nehnutel'nosti, resp. ndjomca platf ndgjomn€ a plnia aj d’alSie povinnosti, ktoré pre nich
z vlastnictva, resp. ndjmu pozemkov vyplyvajd, zatial' ¢o Slovensky rybarsky zvdz uZiva
ostatnd vodnd plochu, ktord sa na tychto pozemkoch nachddza a nemusi za to nikomu ni¢
platit’ a amysly Ziadatel'a (i jeho prdva garantované Ustavou Slovenskej republiky) mdze
jednoducho ignorovat'.

Medzi podmienkami na pridelenie ostatnej vodnej plochy na G¢ely podnikania v osobitnom
rezime podnikatel'ovi podla § 34 zdkona o rybdrstve dohoda o finanCnom vyrovnani
s predchéddzajicim uzivatelom (Slovenskym rybarskym zvidzom) skutoCne absentuje,
pricom tmysel zdkonodarcu v tejto sdvislosti v dovodovej sprdve k tomuto ustanoveniu
zdkona o rybarstve uvedeny nie je. Tazko si viak v kontexte doslovného znenia § 34 zdkona
o rybérstve, ako aj dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu zdkona o rybarstve, mozno
predstavit’, Ze absenciou dohody o finanénom vyrovnani s doterajSim uZivatel'om chcel
zédkonodarca dosiahnut’, aby bolo mozné podl'a § 34 zdkona o rybarstve pridelovat’ ostatné
vodné plochy Ziadatelom (ktori musia byt podnikate'mi a zdroven aj vlastnfkmi alebo
ndjomcami vicSinového podielu pozemkov pod ostatnymi vodnymi plochami) iba za
predpokladu, Ze sa doteraj$i uZivatel’ v rozpore so zdkonom o rybdrstve o ostatné vodné
plochy nestard, zanedbdva ich, nezarybiiuje ich v stlade so schvdlenymi zarybiiovacimi
pldnmi, ktoré sd pre uZivatel'ov rybarskych revirov zdvézné. V pripade, ak si uZivatel
rybarskeho reviru neplni svoje zdkonné povinnosti vyplyvajice zo zdkona o rybarstve,
moZe byt potrestany za spravny delikt podl'a § 40 zakona o rybarstve. To znamena, Ze
uZivatel’ rybarskeho reviru, ktory porusi svoju zarybnovaciu povinnost’ podla § 6 ods. 1
zdkona o rybdrstve, moze byt potrestany v silade s § 40 ods. 1 pism. a) zdkona o rybarstve
pokutou do vysky 3 319,39 EUR a nie vyhovenim Ziadosti Ziadatel'a podla § 34 zdkona
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o rybérstve, ktorym sa aj v zmysle dévodovej sprdvy k tomuto ustanoveniu zdkona
o rybarstve nesleduje postih doterajSieho uzivatel'a za zanedbanie ostatnej vodnej plochy
(ako to nespravne pravne posudil spravny sid), ale moznost vlastnika, resp. ndjomcu
pozemkov pod ostatnou vodnou plochou realizovat’ svoje dstavné pravo vlastnit’ majetok
a/alebo podnikat’.

V suvislosti s absenciou dohody o finanénom vyrovnani s doteraj$im uZivatel'om medzi
podmienkami Ziadosti podla § 34 zdkona o rybdrstve Zalobcovia v sprdvnej Zalobe
namietali protidstavnost’ predmetného ustanovenia zdkona o rybarstve. K tomu zalovany
opakovane uvddza, zZe napriek skutocnosti, Ze v tomto ustanoveni zakona o rybarstve sa
nevyzaduje, aby sa ziadatel' financne vysporiadal s doteraj$im uzivatel'om, v Ziadnom
pripade to neznamend, Z¢ by ministerstvo ,,protidstavne* pridelovalo Ziadatel'ovi aj
majetok doterajSieho uzivatel'a v podobe ryb, ktoré do ostatnej vodnej plochy vysadil, ked’
tito eSte ako rybarsky revir uzival a vykonéaval na nej rybarske pravo, a neboli zatial
ulovené, resp. neuhynuli (to znamend, Ze sa v nej eSte nachadzaji) v Case, ked’ sa ostatna
vodna plocha pridel'uje Ziadatel'ovi, ktory splni podmienky podla § 34 zdkona o rybdrstve.
Ziadatelia (vrdtane Obce Doln4 Streda) nemajd zdujem profitovat’ z majetoku doteraj$icho
uZivatel'a a véacSinou sa s nfm eSte v priebehu spravneho konania dohodnt na finanénom
vyrovnani. Ziadatelia st si vedomi (€0 sa d4 nepochybne konstatovat’ aj o Zalobcoch), 7Ze
ministerstvo rozhoduje iba o prideleni ostatnej vodnej plochy, t. j. iba vody (bez ryb) na
Ucely podnikania v osobitnom rezime a v pripade, ak by sa s doteraj$im uZivatel'om
nedohodli dobrovol'ne, bol by tento opravneny uplatnit’ si svoje prdvo aj sudnou cestou.

Ak vSak k dohode o finanénom vyrovnani v priebehu spravneho konania o Ziadosti podl'a
§ 34 zakona o rybarstve neddjde, ministerstvo nie je oprdvnené takito dohodu nad ramec
podmienok vyplyvajicich z § 34 zakona o rybarstve od Ziadatela poZadovat', nakolko
podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky cit.: ,,Stdtne orgdny mézu konat' iba na
zdklade iistavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.* a podl'a ¢l.
2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky cit.: ,, KaZdy mdze konat, co nie je zdkonom zakdzané,
a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, co zdkon neukladd.” S poukazom na citované
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky Zalovanému nie je zrejmé, ako by mohol
postupovat’ v zmysle vykladu spravneho sidu uvedeného v bode 117 napadnutého
rozsudku, podl'a ktorého cit.: ,, Zdkonodarca v tejto casti zdakona do taxativnych podmienok
Ziadosti nezaclenil dohodu o financnom vyrovnani s doterajsim uZivatelom, nakolko
posiidenie tejto otdzky bude vidy individudlne od pripadu k pripadu...“ Zalovanému pritom
z dvoch nedostato¢ne odévodnenych bodov (116 a 117) napadnutého rozsudku nie je vobec
zrejmé, ¢i podl'a ndzoru spravneho sidu, moze ministerstvo vyhoviet’ Ziadosti podla § 34
zdkona o rybarstve iba v pripade, ak dohoda o finanénom vyrovnani s doterajSim
uzivatelom nie je vdbec dovodnd, pretoze doteraj$i uZivatel predmetnu ostatni vodni
plochu v ¢ase, ked’ bola rybarskym revirom, zanedbal, nezarybiioval a nie je mu teda zo
strany Ziadatel'a Co nahrddzat’, alebo ma ministerstvo v kazdom jednotlivom pripade
Ziadosti podl'a § 34 zdkona o rybarstve osobitne vyhodnotit’, ¢i dohodu o finanénom
vyrovnan{ bude alebo nebude vyzadovat’, a to napriek tomu, Ze na takyto postup neméd



12.

13.

14.

zakonnu kompetenciu (ked'’ze moézZze konat’ iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon).

Z vysSie uvedeného podl’a nazoru zalovaného nepochybne vyplyva, ze spravny siad
v bodoch 116 a 117 napadnutého rozsudku tito pravnu vec nespravne pravne posudil.

Nespravne pravne posidenie zo strany spravneho sidu Zalovany identifikoval aj
v bodoch 119 a 120 napadnutého rozsudku, ked’ spravny stid dospel k zaveru, Ze Ziadatel
nemoze preukazovat' splnenie podmienok podla § 34 ods. 3 pism. b) a e) zdkona
o rybérstve prostrednictvom tej istej osoby. Spravny sdd tak prisved¢il ndmietke Zalobcov,
Ze zabezpecenie splnenia oboch podmienok v osobe toho istého veterindrneho lekara
vykazuje konflikt zdujmov. Spravny sud pritom v bode 120 napadnutého rozsudku uviedol,
cit.: ,, Ak by zdkonodarca mal vmysel kumulovat' tieto dve podmienky, tak by takiito
skutocnost’ uviedol v zdkone napr. Ze by tieto dva institiity uviedol pod jednym pismenom
a nie pod dvomi pism. b) a pism. e) a este k tomu ani nie hned za sebou. “ Aj podl'a ndzoru
Zalovaného dmyslom zdkonodarcu nebola nevyhnutnd kumulécia splnenia podmienok
podla § 34 ods. 3 pism. b) a e) zdkona o rybdrstve v tej istej osobe (preto s obe podmienky
upravené pod samostatnymi pismenami), av8ak podla ndzoru Zalovaného zdkon
o rybarstve kumuléciu splnenia oboch podmienok v jednej osobe, ktora spliia predpoklady
pre vykon oboch funkcii, ani nevylucuje. Podl'a ndzoru Zalovaného zo skutocnosti, Ze si
obe podmienky upravené pod dvoma réznymi pismenami (bez ohl’adu na to, ze nenasledujd
hned’ za sebou) vyplyva, Ze tieto dve podmienky mézu byt splnené bud’ dvoma rozli¢nymi
osobami, alebo jedinou osobou, ktord spliia predpoklady podla § 34 ods. 3 pism. b) a e)
zakona o rybarstve. Ak by zakonodarca nesthlasil s kumulaciou tychto dvoch
podmienok, priamo v zdkone by takito moznost’ vylacil, comu nezodpoveda Gprava
tychto dvoch podmienok pod dvoma pismenami, ktoré nenasleduji ani hned’ za
sebou, ako to nespravne pravne posudil spravny sid. Ani podl'a ndzoru ministerstva
nemozno hovorit’ o strete zdujmov napr. z dévodu, Ze MVDr. Radovan Bozalka bude
v ramci veterinarneho dohladu priebezne kontrolovat zdravotny stav ryb a v rdmci
odborného dohl'adu bude zaroveri zostavovat’ objem a druhovi skladbu ryb, ktoré budd do
predmetnej ostatnej vodnej plochy vysadené.

V bode 120 napadnutého rozsudku spravny sid d'alej uviedol, cit.: ,, Uvedeny ndzor
spravneho sidu potvrdzuje aj Poverenie Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy
Galanta Specifikované v odseku 71. tohto rozhodnutia, ktord veterindrnym dohladom nad
prevddzkovanim rybnika poverila MVDr. Radovana Bozalku, ako tiradného veterindrneho
lekdra, s tym, Ze odbornost chovu bude vykondvat Daniel Vanek, ktory md absolvovany
kurz rybdrskych hospoddrov.“ K tomu Zalovany uvadza, Ze Regiondlna veterindrna
a potravinova sprava Galanta sice uviedla, Ze odborny dohl'ad bude vykonavat’ pan Daniel
Vanek, avsak toto konStatovanie Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy Galanta
nema oporu v administrativnom spise Zalovaného a ide zrejme o chybu zo strany samotne;j
Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Galanta, ktord vSak nemohla mat’ Ziaden
vplyv na zdkonnost’ rozhodnuti Zalovaného, ktoré su predmetom sidneho prieskumu



v tomto stidnom konani. Ziadatel' ministerstvu od podania Ziadosti deklaroval splnenie
podmienok podla § 34 ods. 3 pism. b) a ) zdkona o rybarstve v osobe MVDr. Radovana
Bozalku, ktoré dolozil aj vSetkymi relevantnymi dokladmi v silade so zdkonom
o rybarstve. Konflikt zdujmov na strane MVDr. Radovana Bozalku pritom nevidi ani
samotnd Veterindrna a potravinovad sprava Galanta, ktord Obec Dolnd Streda v tejto
suvislosti poziadala o stanovisko.!

15. Nespravne pravne posiidenie spravnym sidom zalovany d’alej identifikoval aj v bode
121 napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sid uviedol, cit.: ,, Sprdvny siid s poukazom
na dikciu ust. § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve je ndzoru, Ze Zalovany v silade s vykonom
dobrej verejnej sprdvy, mal explicitne riesit’ odbornii otdzku ostatnej vodnej plochy, podla
§ 43 ods. 7 zdakona ¢. 364/2004 Z.z. o voddch, a to rozhodnutim prislusného orgdnu vodnej
spravy a nie vychddzat' z rozhodnutia Okresného tiradu Galanta z roku 2005 o tom, Ze OR
Dolnostredské nie je vodnym tokom. A ak aj Zalovany vychddzal z uvedeného rozhodnutia,
v spojent s vyjadrenim Slovenského vodohospoddrskeho podniku s.p., zo drna 26.04.2017
Specifikované v odseku 83. tohto rozhodnutia, mal v svojom rozhodnuti nepochybne
v sprdvnej iivahe uviest, ako rozhodnutie o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom,
md dopad na to, Ze OR Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou, ktorii mozno na zdklade
Ziadosti vyradit' a pridelit’ ju do uZivania Obci Dolnd Streda. Minimdlne v tejto Casti je
rozhodnutie Zalovaného nepreskiimatelné pre nedostatocné odévodnenie.

16. Zalovany poukazuje na zjavny rozpor v pravnom postdeni spravneho stidu, ktory na jednej
strane uvadza, Ze Zalovany mal rieSit’ odbornd otdzku ostatnej vodnej plochy podl'a § 43
ods. 7 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vodach®) a na druhej strane uvadza, Ze Zalovany
nemal vychadzat' z rozhodnutia Okresného dradu Galanta z roku 2005 o tom, Ze OR
Dolnostredské nie je vodnym tokom. V tejto sdvislosti v8ak zalovany poukazuje na § 43
ods. 7 zdkona o vodach, podl'a ktorého cit.: ,, V pochybnostiach o tom, ¢i ide o vodny tok,
prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne orgdn Stdtnej vodnej
spravy na zdklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové ciary
susednych tisekov vodného toku.* Prave podla § 43 ods. 7 zdkona o vodach pravoplatne
rozhodol aj byvaly Obvodny tdrad Zivotného prostredia Galanta, odbor $titnej vodnej
spravy a odpadového hospodérstva (pozn. spravny sud nespravne uvadza Okresny trad
Galanta) vo svojom rozhodnuti &. A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005
o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodny tok. Preto nie je Zalovanému zrejmé, ako mal
podl'a ndzoru spravneho stdu riesit’ odbornt otdzku ostatnej vodnej plochy podl'a § 43 ods.
7 zdkona o vodach a zdroven nevychddzat’ z pravoplatného rozhodnutia prislu$ného
orgénu, ktory riesil presne ti odbornt otdzku, ktord pozaduje spravny sud.

' Vid' vyjadrenie Obce Dolnd Streda zo diia 21.12.2018 vratane jeho prilohy &. 11 a 12, kioré je sti¢astou stidneho
spisu



17. Spravny sud v bode 121 napadnutého rozsudku d’alej uviedol, cit.: ,,A ak aj Zalovany
vychddzal 7 uvedeného rozhodnutia, v spojeni s vyjadrenim  Slovenského
vodohospoddrskeho podniku $.p., zo dhia 26.04.2017 Specifikované v odseku 83. tohto
rozhodnutia, mal v svojom rozhodnuti nepochybne v sprdvnej tivahe uviest, ako
rozhodnutie o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, md dopad na to, Ze OR
Dolnostredské je ostatnou vodnou plochou, ktori moino na zdklade Ziadosti vyradit
a pridelit’ ju do uzZivania Obci Dolnd Streda.* Ako uz zalovany poukdzal v tomto sidnom
konanf pred spravnym sudom, otdzka charakteru OR Dolnostredské bola
v preskimavanom spravnom konani postavend tak, Ze bud’ ide o ostatnd vodnd plochu
alebo o vodny tok. Nakol'ko tato otdzka uz bola pravoplatne vyrieSena prisluSnym orgdnom
— byvalym Obvodnym tradom zZivotného prostredia Galanta, odborom Stdtnej vodnej
spravy a odpadového hospodérstva — rozhodnutim ¢. A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo
dna 20.04.2005, nezostaval pre spravnu tvahu ministerstva o charaktere OR Dolnostredské
priestor. Prislu$ny orgdn $tatnej vodnej spravy v tomto rozhodnuti v silade so svojou
kompetenciou vyplyvajicou zo zdkona o vodach v pochybnostiach urcil, Ze OR
Dolnostredské nie je vodny tok, ale titvar podzemnej vody. Zakon o vodach, podl'a ktorého
prislusny orgén rozhodoval, pojem ostatnd vodnd plocha nepoznd a OR Dolnostredské
klasifikoval podl'a terminolégie, ktort upravuje zdkon o vodédch. Naproti tomu zdkon
o rybarstve v § 2 rozliuje tieto vodné Gtvary:

¢) vodny tok je vodny utvar trvalo alebo obéasne tecicich povrchovych vod po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktory je napdjany z vlastného povodia
alebo z iného vodného ttvaru. Vodny tok je aj slepé rameno, mftve rameno a odstavené rameno,
ak su ovplyviiované hydrologickym rezZimom vodného toku, ako aj povrchové vody umelo
vzduté v koryte vodného toku. Vodny tok st aj povrchové vody, ktorych Cast’ teCie pod
zemskym povrchom alebo zakrytymi dsekmi,

d) rybnik je ovlddatel'nd vodnd nadrz vybudovana na chov ryb s mozZnost'ou vykondvania
pravidelnych intenzifikacnych a melioracnych opatreni,

e) rybochovné zariadenie je technologické zariadenie ur¢ené vyhradne na chov ryb, ako su
liahne, kandly, 7laby, sild, sadky, klietky a podobné zariadenia,

g) vodérenska nadrz je vodna nadrz sliziaca na zdsobovanie obyvatel'stva pitnou vodou,

h) ostatné vodné plochy st Strkoviska, prepadliny, pieskovne, hliniskd, radeliniskd, vodné
nadrze lokdlneho vyznamu v parkoch, sadoch, viniciach, chmelniciach, zdhradich a vo
zverniciach, poZiarne a priemyselné nadrZze s moznost'ou rybdrskeho vyuZzitia (pri¢om Zalovany
uvadza, Ze napriek skuto¢nosti, Ze tato definicia zdanlivo obsahuje taxativny vypocet vodnych
Gtvarov, ktoré sa povazuji za ostatnd vodnd plochu, z dovodovej spravy k § 2 zakona
o rybarstve vyplyva, Ze ostatnymi vodnymi plochami si vSetky vodné plochy, ktoré nie st
vodnym tokom, rybnikom, rybochovnym zariadenim ani vodarenskou nadrZou, o ¢om
sved{i aj samotné oznacenie tychto vodnych ploch za ,,ostatné).
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18.

19.

Zalovany opitovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze zalobcovia v priebehu spravneho konania
nikdy nenamietali, 7¢ OR Dolnostredské nespliia definiciu ostatnej vodnej plochy podla
§ 2 ods. 2 pism. h) zdkona o rybdrstve, ale stale tvrdili iba, Ze OR Dolnostredské je vodny
tok, a preto nemdZe byt ostatnou vodnou plochu. Rozhodnutia Zalovaného obsahuju
spravnu tvahu zodpovedajicu namietkam Zalobcov, ktoré tito v priebehu spravneho
konania uplatnili.

V bode 121 napadnutého rozsudku spravny sid d’alej uviedol, cit.: ,,... kedZe v spravnom
konani boli predloZené dva rozdielne znalecké posudky, Zalobca predloZil posudok prof.
Ing. Jaroslava Antala, DrSc., Specifikovany v odseku 84. tohto rozhodnutia, podla ktorého
OR Dolnostredské je vodnym tokom a Obec Dolnd Streda predloZila posudok Ing. Svetlany
Juchovej, podla ktorého OR Dolnostredské nie je vodnym tokom, mal podla ndzoru siidu,
Zalovany poZiadat' prislusni Stdtnu vodnii sprdavu o zaujatie aktudlneho stanoviska aj
k tymto znaleckym posudkom a nie automaticky vychddzat' z vyjadrenia Slovenského
vodohospoddrskeho podniku $.p., zo diia 26.04.2017 o tom, Ze OR Dolnostredské nie je
vodnym tokom.” K citovanému zalovany uvadza, Ze v sprivnom konani vedenom
ministerstvom, ktoré je predmetom stdneho prieskumu, bol predloZeny iba jeden zo
znaleckych posudkov uvadzanych spravnym stdom, a to znalecky posudok prof. Ing.
Jaroslava Antala, DrSc. Ministerstvo sa so zdvermi tohto znaleckého posudku nestotoznilo
a vychddzalo (ako uz bolo uvedené vysSie v tejto kasacnej staznosti) z pravoplatného
rozhodnutia prislusného organu (rozhodnutie byvalého Obvodného tradu Zivotného
prostredia Galanta, odboru S§tatnej vodnej spravy a odpadového hospodarstva
& A2005/00216-OUZP-629/05-OV zo dita 20.04.2005) o tom, Ze OR Dolnostredské nie je
vodny tok. Vyrok tohto rozhodnutia, vydanie ktorého inicioval Zalobca v 2. rade a proti
ktorému sa v danom c¢ase ani neodvolal, zacal Zalobcom ucelovo prekdzat, az ked
o pridelenie OR Dolnostredské na tcely podnikania v osobitnom reZime poZiadala Obec
Dolné Streda. Az vtedy sa Zalobcovia prestali stotoZriovat’ s uréenim, Ze OR Dolnostredské
nie je vodny tok, zjavne v snahe vyli¢it moznost’ jeho pridelenia Obci Dolnd Streda podl'a
§ 34 zédkona o rybdrstve. Z tohto ddévodu si Zalobca v 2. rade dal vypracovat’ aj znalecky
posudok od prof. Ing. Jaroslava Antala, DrSc. Uvedeny znalecky posudok bol predloZeny
tak ministerstvu v sprdvnom konani, ktoré je predmetom sudneho prieskumu, ako aj
Okresnému uradu Galanta, odboru starostlivosti o zivotné prostredie v sprdvnom konani,
ktoré ucelovo (opétovne) inicioval Zalobca v 1. rade vo veci ur€enia, ¢i OR Dolnostredské
je vodny tok, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim ¢. A2005/00216-
OUZP-629/05-OV zo diia 20.04.2005. Prave v tomto sprdvnom konani vedenom
Okresnym tradom Galanta, odborom starostlivosti o Zivotné prostredie bol predloZeny
protichodny znalecky posudok Ing. Svetlany Juchovej. Okresny tdrad Galanta, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim ¢. OU-GA-OSZP-2018/000983/0V/SV,
OU-GA-OSZP-2017/005030/0V/SV zo dina 20.02.2018 toto spravne konanie iniciované
zalobcom v 1. rade zastavil v stlade s § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku, podla
ktorého cit.: ,, Sprdvny orgdn konanie zastavi, ak v tej istej veci sa prdavoplatne rozhodlo a
skutkovy stav sa podstatne nezmenil“. Na toto rozhodnutie odkazuje aj druhostupiiové
rozhodnutie Zalovaného (na str. 47). Toto rozhodnutie v ¢ase vydania druhostupiiového
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20.

21.

rozhodnutia Zalovaného zdrovent predstavovalo najaktudlnejSie stanovisko prislu§ného
organu Statnej vodnej spravy, ktory aj po predloZeni znaleckého posudku prof. Ing.
Jaroslava Antala, DrSc. zotrval na ur€eni charakteru OR Dolnostredské tak, Ze nie je
vodnym tokom. Zalovany preto povazuje vyhradu spravneho sudu, Ze mal ,poZiadat
prislusnii Statmu vodnii sprdvu o zaujatie aktudlneho stanoviska aj k tymto znaleckym
posudkom a nie automaticky vychddzat' z vyjadrenia Slovenského vodohospoddrskeho
podniku §.p., zo dia 26.04.2017 o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodnym tokom* za
neddvodnd a nespravnu.

V bode 122 napadnutého rozsudku spravny sid d’alej uviedol, cit.: ,, Obranu Zalovaného,
Ze Zalobca aZ v Zalobe uplamil ndmietku, Ze OR Dolnostredské nie je ostatnou vodnou
plochou, pricom sidnemu prieskumu podliehaji len tie ndmietky, ktoré boli uplatnené
v rozklade, siid vyhodnotil ako neddévodni. 7 rozkladu Zalobcu zo 06.12.2017, proti
rozhodnutiu Zalovaného ¢ 8490/2017-4.1 zo dna 23.11.2017 nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca namietal skutocnost, Ze Obec Dolnd Streda, ako Ziadatel, nepreukdzal splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok ustanovenych v § 34 zdkona o rybdrstve, ked nesplnil
obligatornu podmienku ust. § 34 ods. 1 zdkona o rybdrstve, Ze OR Dolnostredské je vodnym
tokom a nie ostatnou vodnou plochou. To, Ze Zalovany nesprdvne uchopil esencidlny zdaklad
posudenia samomej Ziadosti Obce Dolnd Streda, ¢o sa premietlo i v samotnom sprdvnom
konani, ked neskiimal zdkladmi, adresnii a vecnii otdzku, ¢i OR Dolnostredské je ostatnou
vodnou plochou tak, ako znie litera zdkona, nemdZe byt na ujmu Zalobcu. ““ Citované pravne
postdenie spravneho sidu povazuje Zalovany za nespravne, nakolko ministerstvo
v spravnom konani, ktoré je predmetom sidneho prieskumu malo otdzku charakteru OR
Dolnostredské vyrieSend na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusného orgénu Statnej
vodnej spravy zo dna 20.04.2005, ako aj na zdklade v tom Case najaktudlnejieho
stanoviska prislu§ného orgdnu Stitnej vodnej spravy vyjadreného v rozhodnuti zo dia
20.02.2018 (vid’ predchddzajici bod tejto kasacnej staznosti). Z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze OR Dolnostredské nie je vodny tok, ¢im bola ndmietka Zalobcov spoéivajiica
v tom, Ze OR Dolnostredské je vodny tok, vyvrdtend. Ako uZ Zalovany uviedol
v predchddzajicich bodoch tejto kasacnej staznosti, ak OR Dolnostredskeé nie je vodny tok,
mus{ byt’ ostatnou vodnou plochou. Zalobcovia, vedom si skuto¢nosti, Ze rybarske pravo
moZu v sulade so zdkonom o rybarstve vykondvat' iba vo vodnom utvare, ktory je vodnym
tokom alebo ostatnou vodnou plochou, v priebehu spravneho konania nikdy nevzniesli
namietku, ktord prvykrat vzniesli az pred spravnym sidom, v zmysle ktorej, ak aj OR
Dolnostredské nie je vodnym tokom, nie je ani ostatnou vodnou plochou, lebo nesplna
definiciu podla § 2 ods. 2 pism. h) zdkona o rybéarstve. Zalovany d’alej trvd na svojej
namietke, Ze jeho rozhodnutiam nemozno vyc¢itat’ nedostatok sprdvnej dvahy vo vzt'ahu
k ndmietke Zalobcov, ktora takto nebola v spravnom konani nikdy uplatnend, a to ani
v rozklade, na ktory poukazuje spravy sid v bode 122 napadnutého rozsudku.

V bode 123 napadnutého rozsudku spravny sdd uviedol, cit.: , Ndmietku Zalobcu

Specifikovanii v odseku 13. a 14. tohto rozhodnutia, Ze Obec Dolnd Streda nesplnila
zdkonnii podmienku § 34 ods. 3 pism. d) zdkona o rybdrstve, ked musela mat’ vicSinovy
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22.

23.

podiel vlastnickeho alebo ndjomného prava k pozemkom pod OR Dolnostredské, s dorazom
na neplatnost Ndjomnej zmluvy so SPF, sid vyhodnotil ako dévodnii. Siid dal za pravdu
Zalobcovi v tom, Ze rozhodnutie v tejto Casti je nedostatocne oddvodnené a bez sprdvnej
wvahy, ked vo vztahu k 35 ndjomnym zmluvdam Zalovany od Obce Dolnd Streda akceptoval
icel ndjmu ,, podnikanie v osobitnom reZime a vo vztahu k Ndjomnej zmluve Obce Dolnd
Streda so SPF akceptoval iicel ndjmu ,, vyuZitie na oddychovii zénu* a to vsetko za premisy,
Ze oddychovd zona obce a podnikatelskd aktivita obce su zdsadne odlisné iicely vyuZitia.
Zalovany poukazuje na spravnu tvahu, ktord k uvedenému obsahuje druhostupiiové
rozhodnutie Zalovaného na str. 47 az 49. Podla tejto spravnej uvahy, cit.: , Osobitnd
komisia sa stotoznila s odbévodnenim rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho orgdnu
a zdoraznuje, Ze v rdmci konania ¢. 6037/2017-9.2 (22/2017 — rozkl.) zo dna 28.08.2017
k majetkovoprdvnemu vysporiadaniu k vdacsinovému podielu pozemkov pod OR
Dolnostredské, preukdzanému Obcou Dolnd Streda, nevyslovila zdasadné vyhrady, iba
ministerstvo upozornila, aby v novom konani pri prejedndvant veci dosledne rozliSovalo
medzi zdkonnymi pojmami ,,vykon rybdrskeho prdva“ a , podnikanie v osobitnom reZime
na ostatnych vodnych plochdch®. ... ndjomnd zmluva Obce Dolnd Streda uzatvorend
so SPF by sa za diskutabilni dala povazovat len vtedy, pokial by jej iicelom bolo
polnohospoddrske vyuZitie pozemku. Takyto postoj opiera ministerstvo a osobitnd komisia
o skutocnost, zZe ryba pochddzajiica z hospoddrskeho chovi ryb (akvakultiry), t. j.
z ¢innosti na povolenie ktorej musi Ministerstvo pédohospoddrstva a rozvoja vidieka SR
vydat' Osvedcenie na vykon chovu ryb, sa povaZuje za produkt polnohospoddrskej -
Zivocisnej vyroby. V pripade podnikania v osobitnom reZime a ludi, ktori si tiito cinnost
uplatnujii lovom ryb na udicu, nesporne ide o relaxacnii cinnost, a preto ucel ndjmu
,nepolnohospoddrske vyuZitie pozemku na oddychovii zonu* povazuje ministerstvo za
adekvdtny k pldnovanému vyuZitiu OR Dolnostredské Obcou Dolnd Streda.

Okrem toho Zalovany v sudvislosti so zdverom spravneho sddu citovanym
v predchddzajicom bode tejto kasaénej st'aznosti poukazuje na skuto€nost’, ze § 34 zdkona
o rybarstve nevyZaduje, aby bola ndjomnd zmluva uzatvorend na konkrétny ucel.
Zuvedeného vyplyva, Ze ministerstvo Ziadatel'om akceptuje aj ndjomné zmluvy, v ktorych
nie je vyslovne uvedené, Ze i¢elom n4jmu je podnikanie v osobitnom rezime. Ugel ndjmu
dojednany v ndjomnej zmluve v3ak nesmie byt v rozpore s vykonom podnikania
v osobitnom reZime, ako tomu bolo v pripade 35 ndjomnych zmldv Obce Dolnd Streda,
kde bol ako ucel ndjmu dojednany vykon rybarskeho prava, nakol’ko pri vykone rybarskeho
prava ide o zdsadne odli$ny rezim, ktory sa s reZimom podnikania v osobitnom reZime
vylu€uje. V pripade ndjomnej zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom takyto rozpor
v Ucele ndjmu nebol zo strany Zalovaného identifikovany, k ¢omu je v druhostupiiovom
rozhodnuti uvedend aj spravna tvaha (vid’ predchddzajtci bod tejto kasacnej st'aznosti).

Zalovany nesthlasi s pravnym posudenim spravneho sudu, Ze oddychovd zdéna obce
a podnikatel’'skd aktivita obce su zdsadne odli$né ucely vyuZitia. Podl'a ndzoru Zalovaného
nie je vylicené, aby sa v urcitej oblasti prelinalo postavenie obce ako subjektu verejnej
moci a zadroveil podnikatel'a. Obec Dolnad Streda mdZe ako subjekt verejnej moci zriadit
obecné chrdnené tizemie a zaroven ako podnikatel’ podnikat” v osobitnom reZime na
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24.

25.

ostatnej vodnej ploche, ktord sa v tomto tzemi nachddza. Obec Dolnd Streda len nembze
podmienky svojho podnikania upravit' normativnym spravnym aktom (ndlez US SR sp. zn.
L US 1/2000 zo diia 25.05.2000). Obec Dolnd Streda pritom podmienky svojho
podnikania na OR Dolnostredské neupravila normativnym spravnym aktom (VZN
¢. 1/2016 v zneni VZN €. 1/2017), ale podmienky svojho podnikania na OR Dolnostredskeé
upravila v sdlade s § 34 ods. 3 pism. f) zdkona o rybarstve vo svojom prevadzkovom
poriadku.

Zalovany d’alej povaZuje za nespravne pravne posidenie zo strany spravneho stidu
aj zaver v bode 124 napadnutého rozsudku, v ktorom spravny sud uviedol, cit.: ,, Vo
vztahu k vyhodnoteniu Ndjomnej zmluvy Obce Dolnd Streda so SPF, ktorej platnost je
predmetom iného sidneho konania, ktoré v case rozhodovania nebolo prdvoplatne
skoncené a Zalovany konanie neprerusil pre riesenie predbeZnej otdzky a nevyckal na
konecné rozhodnutie, sid dal za pravdu Zalobcovi. Predmetné sprdvne konanie sa riadi
spravanym poriadkom, ktory v § 29 ods. I upravuje obligatorne prerusenie konania ak sa
zacalo konanie o predbeznej otdzke upravenej v § 40 sprdavneho poriadku, t.j. predbeznej
otazke od posidenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom sprdvneho
konania. “ Zalovany pritom poukazuje na prislu$né ustanovenia spravneho poriadku, ktoré
spravny suid v bode 124 napadnutého rozsudku nespravne interpretuje. Podl'a § 29 ods. 1
spravneho poriadku cit.: ,,Sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otdzke alebo ak bol ticastnik konania vyzvany, aby v urcenej lehote odstrdnil
nedostatky podania, alebo ak ucastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo
ustanoveného opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zdkon.“
Povinnost” spravneho orgdnu prerusit’ sprdvne konanie, ak sa zacalo konanie o predbeZnej
otdzke, treba vykladat’ v kontexte § 40 sprdvneho poriadku v zdvislosti od toho, ¢i ide
o predbeznu otdzku podl'a § 40 ods. 1 alebo ods. 2 spravneho poriadku. Podl'a § 40 ods. 1
spravneho poriadku cit.: ,,Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz prdavoplatne rozhodol
prislusny orgdn, je sprdavny orgdn takym rozhodnutim viazany; inak si sprdavny orgdn moze
o takejto otdzke urobir lisudok alebo dd prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.
Podl'a § 40 ods. 2 spravneho poriadku cit.: ,,Sprdvny orgdn si neméze ako o predbeinej
otdzke urobit’ tisudok o tom, ¢i a kto spdchal trestny Cin, priestupok alebo iny sprdvny
delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, alebo o existencii prdavnickej osoby, ak patri
o tom rozhodovat’ stidu.

Podl'a ndzoru Zalovaného je povinnostou spravneho orgdnu prerusit’ sprdvne konanie
z dovodu zacatia konania o predbeZnej otazke iba v pripade, ak ide o predbeznii otazku
podla § 40 ods. 2 spravneho poriadku, t. j. o predbeZnu otdzku, o ktorej si nemdze spradvny
orgdn urobit’ sdm dsudok. Pokial ide o predbeznd otdzku podla § 40 ods. 1 spravneho
poriadku, t. j. takd o ktorej si mbZe spradvny orgdn urobit’ sdm usudok, je spravny organ
v zmysle § 40 ods. 1 sprdvneho poriadku limitovany iba pravoplatnym rozhodnutim
prislusného orgdnu o predbeznej otdzke. Ak takéto pravoplatné rozhodnutie prisluSného
orgdnu neexistuje, mdze si spravny orgdn urobit’ o predbeZnej otdzke sdm usudok aj
napriek prebiehajicemu, a teda pravoplatne neukonéenému konaniu vedenému prislu$nym
orgdnom, ¢o bol aj pripad posidenia platnosti ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou
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26.

27.

Dolné Streda a Slovenskym pozemkovym fondom. Zalovany mal vedomost’ o stdnom
konani vedenom (v ¢ase predmetného spravneho konania) pred Okresnym sidom Galanta
pod sp. zn. 25Cb/3/2017, ktorého aktudlny stav, ako aj rozhodnutie prislu§ného stidu
0 ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (zdkazu Obci Dolnd Streda
odvoldvat’ sa na ndjomnud zmluvu uzatvorend medzi Obcou Dolné Streda a Slovenskym
pozemkovym fondom a uplatiiovat’ ndjomné prava z nej vyplyvajtce v spravnom konani
pred ministerstvom o pridelenie OR Dolnostredské na tcely podnikania v osobitnom
rezime Obci Dolna Streda, ako aj prava vyplyvajice z prvostupiiového rozhodnutia, aZ do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o tom, ¢i predmetnd ndgjomnd zmluva je absoltitne
neplatnd) boli zo strany Zalovaného preverované. V tejto sdvislosti je v oddvodneni
druhostuptiového rozhodnutia (na str. 49) uvedené, cit.: ,, Co sa tyka zaloby SRZ a MsO
SRZ Sered' o absoliitnu neplatnost ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Obcou Dolnd
Streda a SPF, ktord je predmetom stidneho prieskumu pred Okresnym siidom Galanta,
osobitnd komisia uvddza, Ze spravny orgdn nie je povinny vZdy prerusit sprdvne konanie
podla § 29 sprdvneho poriadku 7 dévodu existencie predbezinej otdzky. Sprdvny orgdn je
totiZ oprdvneny urobit’ si usudok o predbeinej otdzke sdm. V tejto siivislosti osobitnd
komisia povaZuje predloZenii ndjomnii zmluvu medzi Obcou Dolnd Streda a SPF na iicely
zdkona o rybdrstve za ndleZiti a v sitlade s ticelom pldanovaného vyuZitia OR Dolnostredské
Obcou Dolnd Streda. Osobitnd komisia zdroven uvddza, Ze Okresny sid Galanta
uznesenim ¢. 25Cb/3/2017-153 zo dna 13.12.2017 zamietol ndvrh SRZ a MsO SRZ Sered’
na nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu, Ze nepredlozili siidu dékazy preukazujiice
nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. “

VysSie uvedeny pravny nazor zalovaného, Ze ministerstvo nebolo povinné prerusit’ spravne
konanie do pravoplatného skoncenia sidneho konania vedeného pred Okresnym sidom
Galanta pod sp. zn. 25Cb/3/2017, ma oporu aj v pravnej doktrine. Napr. v komentari
k spravnemu poriadku? je k § 40 ods. 1 spravneho poriadku uvedené, cit.: ,, Ak o predbeznej
otdzke uZ prdvoplatne rozhodol prislusny orgdn verejnej moci (sprdvny orgdn, sud), je
spravny orgdn takymto rozhodnutim viazany... Ak prislusny orgdn vo veci este prdavoplatne
nerozhodol alebo ani nezacal konanie, je sprdvny orgdn oprdvneny (nie v§ak povinny, ak
sinie je isty ,, odpovedou* na tiito otdzku) urobit’ si o predbeznej otdzke visudok sam (napr.
ci kiipna zmluva, ktord je podkladom na vklad do katastra nehnutelnosti, je platnd, ci je
osoba obcanom Slovenskej republiky). Tdto prdvomoc sprdavneho orgdnu slifi na
zabezpecenie rychlosti a pruZnosti konania. Sprdvny orgdn je vsak vidy povinny presvedcit
sa, ¢i o takejto otdzke uz nebolo prdavoplatne rozhodnuté.

Zalovany tiez poukazuje na zjavny rozpor v zaveroch spravneho stidu a ich nestlad so
spravnym poriadkom, ked’ sprdvny sid na jednej strane vytyka zalovanému nedostatok
spravnej uvahy, ked’ Zalovany vychddzal z pravoplatného rozhodnutia prislu§ného organu
o tom, Ze OR Dolnostredské nie je vodny tok (a teda o predbeZnej otdzke), ktorym bol
zalovany viazany a na druhej strane spravny sud zalovanému vytyka, Ze nepockal na

2 Potasch, P., Hafanov4, J. Zdkon o spravnom konanf (spravny poriadok). Komentar. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, s. 228
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28.

29.

pravoplatné rozhodnutie prislu$ného organu (stdu), o predbeznej otazke, o ktorej bol
zalovany oprdvneny urobit’ si sdm tdsudok.

Okrem toho si Zalovany dovol'uje opdtovne predniest’ svoju namietku, ktord uplatnil pred
spravnym sidom (vo svojej duplike zo dna 25.02.2019) a s ktorou sa spravny sud
v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal a sice, Ze Obec Doln4 Streda pokracovala
v majetkovopradvnom vysporiadani pozemkov pod OR Dolnostredské aj po tom, ako
ministerstvu preukazala svoje prava k va¢Sinovému podielu pozemkov pod touto ostatnou
vodnou plochou a bolo vydané prvostupniové rozhodnutie. Dna 23.03.2018 bolo na
ministerstvo doruc¢ené podanie Obce Dolnd Streda, v rdmci ktor¢ho Obec Dolnd Streda
predlozila d’alSie ndgjomné zmluvy a kiipnu zmluvu, ktorymi ministerstvu preukazovala, Ze
mé pod OR Dolnostredské vysporiadany podiel pozemkov uz vo vyske 78,59 %.° Nakol'ko
toto podanie Obce Dolnd Streda bolo ministerstvu doru¢ené az po vydani druhostupiiového
rozhodnutia, odvolaci orgdn nemohol vo svojom druhostupnovom rozhodnuti nari
reflektovat’. Z tohto podania Obce Dolna Streda a predloZenych zmldv v8ak vyplyva, Ze uz
v case vydania druhostupiiového rozhodnutia Obec Dolni Streda disponovala
podielom pozemkov pod OR Dolnostredské vo vyske 78,59 %. Z uvedeného vyplyva,
ze ak by aj najomna zmluva, ktori Obec Dolna Streda uzatvorila so Slovenskym
pozemkovym fondom bola (hypoteticky) absolitne neplatna, v ¢ase vydania
druhostuprniového rozhodnutia (a teda aj v c¢ase pravoplatnosti napadnutych
rozhodnuti) by Obec Dolnd Streda aj tak disponovala viéSinovym podielom
pozemkov pod OR Dolnostredské. Na zdklade ndjomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom Obec Doln4 Streda disponuje podielom na predmetnych pozemkoch
vo vyske 27,92 %.* Z uvedeného vyplyva, Ze bez nijomnej zmluvy so Slovenskym
pozemkovym fondom by Obec Dolnd Streda v ¢ase vydania druhostupniového rozhodnutia
(aj v Case pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti) disponovala podielom na predmetnych
pozemkoch vo vyske 50,67 %. Zalovany pritom poukazuje na § 135 ods. 1 SSP, podl'a
ktorého na rozhodnutie sprdvneho sidu je rozhodujici stav v Case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Nad ramec uvedeného eite Zalovany dopiiia, Ze rozsudkom Okresného stidu Galanta sp.
zn. 25Cb/3/2017 - 439 zo dna 15.10.2018 bola zaloba Zalobcov o urCenie neplatnosti
ndjomnej zmluvy medzi Obcou Dolnd Streda a Slovenskym pozemkovym fondom
zamietnutd z ddvodu, Ze Zalobcovia nepreukdzali naliehavy pravny zaujem na takomto
urCeni (rozsudok vSak nie je pravoplatny, nakolko proti nemu Zzalobcovia podali
odvolanie). V pripade, ak sa so zdverom Okresného sudu Galanta stotozni aj odvolaci sid
a predmetné sudne konanie pravoplatne skon¢i zamietnutim zaloby Zalobcov z d6vodu
nepreukdzania naliehavého pravneho zdujmu, predbeznd otdzka (o ktorej si Zalovany
mohol urobit’ dsudok sdm) nebude zo strany prislusného organu (sidu) vobec vyrieSend.

3 Vid’ Doplnenie spisového materialu Obce Doln4 Streda zo dita 21.03.2018 oznadené ako priloha pod pism. B
vyjadrenia Zalovaného zo diia 15.05.2018 k spravnej Zalobe Zalobcov

* Vypocet vychddza z prilohy prvostuptiového rozhodnutia ,,Prehl'ad majetkovopravneho vysporiadania (NZ)
Obce Dolnd Streda k pozemkom pod vodnou plochou OR Dolnostredské, k.d. Dolnd Streda
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31.

Zalovany sa preto rozhodol spravne a siladne so spravnym poriadkom, ked’ sa rozhodol na
pravoplatné rozhodnutie stidu o tejto otdzke necakat’.

V bode 125 napadnutého rozsudku spravny sud dalej uviedol, cit.: , Ndmietku Zalobcu
Specifikovanii v odseku 15. tohto rozhodnutia, spocivajiicu v chybajiicom odévodnent
rozhodnuti v Casti, ktorymi odobral OR Dolnostredské Zalobcovi a pridelil Obci Dolnd
Streda do podnikania v osobitnhom rezime, siid vyhodnotil ako dévodni. Sid musi
konstatovat, Ze zdkonodarca dal v § 39 ods. 1 pism. c) zdkona o rybdrstve, ministerstvu
kompetenciu, rozhodovat' o prideleni a odobrati vykonu rybdrskeho prdva v ostatnych
vodnych plochdch, ktori Zalovany v predmetnych rozhodnutiach vyuZil, avsak vébec
neodévodnil. Zalovany v odovodnent svojich  rozhodnuti sa Ziadnym spbésobom
nevysporiadal, neuviedol siivislosti, na zdklade akej sprdvnej iivahy dospel k zdveru pre
odobratie Zalobcovi vykon rybdrskeho prdva na ostatnej vodnej ploche v rybdrskom revire
¢. 2-1550-1-1 OR Dolnostredské. Napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, pretoZe
dovody, k tejto casti vyroku, viplne absentujii.“ Zalovany v tejto suvislosti uvadza, e
zalobcovia v sprdvnej Zalobe (ani v rozkladoch proti prvostupfiovému rozhodnutiu)
nenamietali absenciu odévodnenia vo vztahu k vyroku podla 39 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o rybérstve zrejme aj z dbvodu, Ze Zalobcovia sd si vedomi, Ze kladné rozhodnutie
ministerstva podla § 34 ods. 1 zdkona o rybarstve v pripade, ak ide o ostatnd vodni plochu,
na ktorej doterajsi uzivatel' vykondval rybarske pravo, je nevyhnutné vykon rybarskeho
prava doterajSiemu uZivatel'ovi odobrat, aby bolo moZné ostatnt vodnii plochu (ktord uz
d’alej nebude rybarskym revirom) pridelit’ podnikatel'ovi na tiéely podnikania v osobitnom
rezime. Obdobne by ministerstvo postupovalo aj v pripade, ak by vlastnik alebo ndjomca
o rybarstve poZiadal o pridelenie vykonu rybérskeho préva na ostatnej vodnej ploche, t. j.
aj vtedy by v pripade kladného rozhodnutia ministerstvo odobralo vykon rybarskeho prava
doterajSiemu uZivatel'ovi podl'a § 39 ods. I pism. ¢) zdkona o rybarstve a pridelilo vykon
rybarskeho prava Ziadatelovi podla § 4 ods. 8 zdkona o rybarstve. Zalovany pritom
poukazuje na § 134 ods. 1 SSP, podla ktorého cit.: ,,Sprdvny siid je viazany rozsahom a
dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené inak.“ Nakolko v pripade tohto sddneho
konania nemozno hovorit’ o Ziadnej z vynimiek z § 134 ods. 1 SSP, bol spravny sid
rozsahom a dovodmi Zaloby viazany. Spravny sdd v suvislosti so svojim zdverom
vyjadrenym v bode 125 napadnutého rozsudku v§ak nere$pektoval vysiie citované zdkonné
ustanovenie, ked’ zalovanému vytykal absenciu od6vodnenia viazuceho sa vyluéne
k vyroku podl'a § 39 ods. 1 pism. c) zdkona o rybérstve, ktord Zalobcovia v spravnej zalobe
nenamietali.

Zalobcovia namietali nedostatok oddvodnenia Zalovaného k fakultativnej] mozZnosti
ministerstva vyhoviet/nevyhoviet Ziadatefovi aj v pripade, ak tento splni vietky
podmienky podl'a § 34 zdkona o rybdrstve, nakol’ko je v predmetnom ustanoveni zdkona
o rybarstve pouZité slovné spojenie ,,m6Ze ministerstvo® (t. j. tito ndmietka Zalobcov
nesmerovala vylu¢ne voci vyroku prvostupriového rozhodnutia podla § 39 ods. 1 pism. c)
zdkona o rybdrstve ale vo¢i vSetkym trom vyrokom obsiahnutym v prvostuptiovom
rozhodnuti ako celku). K tejto namietke Zzalobcov je spravna tvaha obsiahnutd
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v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupiiov (str. 73 prvostuptiového rozhodnutia,
str. 49 a7z 52 druhostupiiového rozhodnutia). Podstatu spravnej tdvahy ?Zalovaného
vyjadrenej v napadnutych rozhodnutiach moZno zhrnit' tak, Ze ministerstvo rozhodlo
podl'a § 34 zdkona o rybdrstve v prospech Ziadatel’a, ktory mu preukazal splnenie vSetkych
podmienok v silade s tymto ustanovenim zékona o rybdrstve. Napriek tomu, Ze v tomto
ustanoveni zdkona o rybdrstve zdkonodarca pouzil slovné spojenie ,,mdze®, bolo by
v rozpore s uc¢elom tohto ustanovenia (o ktorom sa Zalovany uZ zmietioval vysSie v tejto
kasaCnej st'aznosti, ako aj v napadnutych rozhodnutiach, a ktory nad akikol'vek
pochybnost’ vyplyva aj z d6vodovej sprdvy k zékonu o rybdrstve), ak by Zalovany
ziadatel'ovi, ktory splni vSetky podmienky podla § 34 zdkona o rybérstve, nepridelil
ostatnu vodni plochu na podnikanie v osobitnom reZime iba pre to, Ze s tym Zalobcovia
nesthlasia, resp. majd obavy z budiiceho pdsobenia Ziadatel'a na tejto ostatnej vodnej
ploche, ktoré viak nedokdzu podporit’ Ziadnym relevantnym argumentom ani ddkazom.

32. Zalovany nesthlasf ani so zdverom spravneho siidu vyjadrenym v bode 126 napadnutého
rozsudku, Ze cit.: ,,V oddévodneni napadnutych rozhodnuti absentuje uvedenie logickej
sivztaznosti medzi vijrokom rozhodnutia a strohym opisom skutkovych zisteni. “ Zalovany
poukazuje na odévodnenia napadnutych rozhodnuti, z ktorych nad akikol'vek pochybnost’
vyplyva, Ze okrem vyroku a opisu skutkovych zisten{ obsahuji aj sprdvnu tvahu
pozostavajicu z podrobného zddvodnenia splnenia vietkych podmienok podl'a § 34 zdkona
o rybdrstve zo strany Ziadatel'a, a to aj v kontexte namietok G&astnikov konania, ktorymi sa
spravine orgdny oboch stupfiov désledne zaoberali a vyjadrili k nim vo svojich

rozhodnutiach spravnu tivahu, presne ako vyZzaduje § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
IV.

Zalovany d’alej namieta porusSenie svojho prava na odovodnenie stdneho
rozhodnutia:

33. Zalovany poukazuje na skuto¢nost’, Ze nie len na rozhodnutia spravnych orgdnov, ale aj na
rozhodnutia sidov, kladie Ustava Slovenskej republiky a prislusné zdkony urcité naroky,
t. j. aj rozsudok sidu (vratane spradvneho) musf tieZ spifiat’ ndleZitosti, ktoré v napadnutom
rozsudku absentujd. Podobne ako spravny sid uvddza v bode 129 napadnutého rozsudku,
aj zalovany sa stotoZfiuje s tym, Ze dstavne garantované pravo na spravodlivy proces v sebe
zahrna aj pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, pricom napadnuty rozsudok riadne
oddvodnenie neobsahuje. Zalovany uplatnil vo svojom vyjadreni zo dia 15.05.2018
k sprévnej Zalobe Zalobcov, ako aj vo svojej duplike zo diia 25.02.2019, velké mnoZstvo
ndmietok voli tvrdeniam a prdvnym nédzorom Zalobcov, ktoré spravny sdd iba
zosumarizoval v bodoch 19 az 32 a 42 aZ 53 napadnutého rozsudku a v daliej &asti
od6vodnenia napadnutého rozsudku sa s nimi vobec nevysporiadal. Pritom aj G&astnik
sudneho konania md prdvo na riadne a presved¢ivé odovodnenie. Nakolko prévo
zalovaného na od6évodnenie stidneho rozhodnutia bolo zo strany spravneho stidu porusené,
Zalovany ako d’al§i dévod svojej kasacnej staZnosti uvadza aj ddvod podla § 440 ods. 1
pism. f) SSP.
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V.

Zalovany poukazuje aj na d’alSie procesné pochybenia spravneho siudu:

34. Nad ramec dovodov kasacnej staznosti si Zalovany dovol'uje eSte poukézat’ na procesné
pochybenia, resp. svojvdlu spravneho sidu v tomto sidnom konani. Uznesenim spravneho
stdu sp. zn. 6S/50/2018 — 198 zo dna 11.06.2018 (d’alej len ,,Uznesenie®) bol priznany
odkladny u€inok spravnej Zalobe Zalobcov bez splnenia podmienok na jeho priznanie
podl'a § 185 pism. a) SSP, v zmysle ktorého spravny sid mdze na ndvrh Zalobcu a po
vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by
okamzitym vykonom alebo inymi pravaymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, znaénd
hospodarska Skoda ¢i financnd skoda, zdvaznd ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny
vazny nenapravitel'ny nasledok a priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s verejnym
zdujmom. Zalobcovia v ndvrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe
nepreukazali sprdvnemu sddu hrozbu zdvaznej ujmy, zna¢nej hospodarskej ¢i financnej
Skody, zavaznej ujmy na zivotnom prostredi ani iného vdzZneho nenapraviteI'ného nasledku,
o ktorych nepredlozili spravnemu sidu Ziadne dokazy. Priznanie odkladného ucinku
spravne] zalobe Zalobcov oddvodnil spravny sud v jedinom odseku na str. 4 Uznesenia
nasledovne, cit.: ,,Sprdvny sid s prihliadnutim na prdvny stav vytvoreny napadnutymi
rozhodnutiami (odobratie vykonu rybdrskeho prdva na ostatnej vodnej ploche Zalobcom,
vyradenie rybdrskeho reviru z evidencie rybdrskych revirov a pridelenie ostatnej vodnej
plochy do uzivania Obci Dolnd Streda na ticely podnikania v osobitnom reZime), povaZoval
dovody ndvrhu na priznanie odkladného iicinku Zalobe za legitimne a dbévodné.
Nepriznanie odkladného iicinku sprdvnej Zalobe by bolo spdsobilé redlne privodit
Zalobcom s poukazom na doposial vykondvané aktivity uvedené v odseku 2. az 4. tohto
uznesenia, zavazni ujmu napr. vo forme straty rybdrskeho prdva, vyddvania povoleni na
rybolov za odplatu, ako i iny tazko napravitelny ndsledok napr. ked doposial Zalobcami
zarybrnovani vodnii plochu, dria 04.05.2018 zarybnila Obec Dolnd Streda, ¢o méZe mat
dopad pri vycisleni financnej skody Zalobcov, ktord by im vydanym napadnutym
rozhodnutim vznikla.

35. Spravny sud priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe Zalobcov oddvodnil hroziacou
zdvaznou ujmou, ktord predstavuje to najSirSie vyjadrenie pre Zalobcov neZelaného stavu,
ktory by v dosledku nastdpenia tc¢inkov spravnou zalobou napadnutych rozhodnuti aj
v pripade uspechu spravnej Zaloby a ich nasledného odpadnutia mal v podstate nezvratny
charakter. I ked toto vymedzenie mé abstraktni povahu, uz zo samotného adjektiva
vyplyva, Ze hroziaca ujma nesmie byt’ nepatrnd, ale musi mat’ zdvazny dosah. Zavaznost’
mozno pritom posudzovat' nielen v rdmci objektivneho chdpania, ale i subjektivne,
zohl'adriujic socidlne, finanéné, profesijné, pripadne aj iné okolnosti na strane Zalobcu.’

5 Baricovd, J., Fetik M., Steviek, M., Filov4, A. a kol. Spravny stidny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018, s. 928.
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36.

37.

Spravny sud pritom zdvaznost ujmy iba tvrdenej Zalobcami (t. j. bez predloZenia
akychkol'vek d6kazov) vobec neposudzoval. Spravny sdd len skonStatoval, Ze nepriznanie
odkladn€ho dc¢inku spravnej Zalobe by bolo spdsobilé privodit’ Zalobcom zdvaZnd ujmu
napr. vo forme straty rybarskeho prdva a vyddvania povoleni na rybolov za odplatu. Tieto
skuto¢nosti uvddzané spravnym stidom su v8ak legdlnymi ndsledkami kazdého rozhodnutia
ministerstva vydaného podl'a § 34 zakona o rybarstve vo vztahu k doteraj§iemu uzivatel'ovi
predmetnej ostatnej vodnej plochy, pricom rozhodne nejde o nezvratny stav, ak by boli
Zalobcovia v tomto sidnom konanf tispesni.

Este zardzajucejSie je odovodnenie spradvneho stidu vo vzt'ahu k druhému dévodu, pre ktory
priznal odkladny tcinok spravnej Zalobe Zalobcov, ked’ spravny sid opit’ iba skonStatoval,
ze nepriznanie odkladného ucinku spravnej zalobe by bolo spdsobilé privodit’ Zalobcom
i iny tazko napravitelny nésledok napr. ked’ doposial’ Zalobcami zarybiiovani vodnu
plochu dia 04.05.2018 zarybnila Obec Dolnd Streda. I ked’ § 185 pism. a) SSP pojem ,,iny
tazko napravitelny ndsledok” pouZity sprdvnym sidom neustanovuje (prisluiné
ustanovenie SSP hovori o0 ,,inom vdZnom nenapravitelnom ndsledku®, priGom tento pravny
pojem zrejme nebude mat’ rovnaky vyznam ako pojem pouzity spravnym sddom),
zalovanému nie je vObec zrejmé, akym spoésobom malo priznanie odkladného twcinku
spravnej Zalobe Zalobcov zvrdtit' ,iny tazko napravitelny nasledok® — zarybnenie
predmetnej ostatnej vodnej plochy zo strany Obce Dolnd Streda, ktory uZ nastal pred
vydanim Uznesenia. Spravny std naopak priznanim odkladného tG¢inku spravnej zalobe
Zalobcov umoznil, aby zZalobcovia profitovali zo zarybnenia Obcou Doln4 Streda, o ktorom
mal spradvny stid vedomost’, vratane dokladov (d6kazov) predloZenych Obcou Dolna Streda
eSte pred vydanim Uznesenia. Okrem toho sa spravny sid v odévodneni Uznesenia vdbec
nevysporiadal s dovodmi pre nepriznanie odkladného t¢inku spravnej Zalobe Zalobcov,
ktoré Zalovany uviedol na str. 3 aZ 5 svojho vyjadrenia zo diia 15.05.2018 k spravnej zalobe
Zalobcov.

Zalovany, nakol’ko nedostal od spravneho sudu odpoved’ na Ziadnu zo svojich ndmietok
voci priznaniu odkladného dc¢inku spravnej Zalobe Zalobcov, na tychto namietkach nad’alej
trval a v priebehu stidneho konania podal dva névrhy na zru$enie Uznesenia (prvy zo
dinal0.07.2018 a druhy zo dria 10.12.2018 — po odroCeni pojedndvania na deii 07.03.2019,
ked’ uz bolo nepochybné, Ze spravny std nerozhodne v lehote podl'a § 187 ods. 1 SSP).
Spravny sid sa s tymito navrhmi Zalovaného nijako nevysporiadal a v odovodneni
napadnutého rozsudku ich ani nespomenul.

VI

Na zdklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti mé Zalovany za to, Ze napadnuty rozsudok

spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci, a je teda naplneny dovod
kasaCnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP a zdroveil bolo poruSené pravo
Zalovaného na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a tym aj jeho prdvo na spravodlivy proces,
a je teda naplneny dovod kasacnej staznosti aj v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Zalovany
preto navrhuje, aby kasa¢ny sud zrusil vyrok napadnutého rozsudku spriavneho sidu,
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ktorym zrusil druhostupiiové rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie, ako aj vyrok napadnutého
rozsudku spravneho siidu, ktorym priznal Zalobcom vo¢i Zalovanému pravo na taplni
nahradu trov konania a vec vratil v tomto rozsahu spravnemu sidu na d’alSie konanie.

S dctou

Priloha (iba pre spravny/kasaény sad):

_ MINISTERSTVO
ZIVOTNEHO PROSTREDIA SR

Nam. Ludovita Stdra 1
81235 BRATISULAVA

Iy y
JUDr. Daniela Medzova
generdalna riaditel’ka sekcie
legislativy a préava
v z. Mgr. Daniela Cinova

Poverenie Mgr. Daniely Cinovej na zastupovanie JUDr. Daniely Medzovej

Overend fotoképia diplomu Mgr. Daniely Cinovej preukazujiica jej vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna v sulade s § 449 ods. 2 pism. a) SSP

Overena fotokdpia ob¢ianskeho preukazu Mgr. Daniely Cinovej
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